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1. Welkom/vaststelling agenda  
 
Tim Robbe (voorzitter) stelt de agenda vast. 
 
2. Mededelingen  
 
Tim Robbe (voorzitter) vertelt dat de contracten uit een algemeen deel met generieke en een bijzonder deel 
bestaan. Het generieke deel zal in deze sessie besproken worden. Het algemene deel is ondersteunend 
aan de segmenten die al eerder besproken zijn, het betreffen afspraken die nodig zijn, omdat ze alle 
segmenten raken of wel segment overstijgend zijn. Het gaat in het algemene deel vooral om risico’s die 
daarbij kunnen spelen, kansen en de randvoorwaarden. Hoe je die vertaalt naar maatregelen om ervoor te 
zorgen dat je de risico’s beheerst, kansen uit nut en je met de randvoorwaarden alles goed op orde hebt. 
 
3. Presentatie trekkers segment ‘segment-overstijgende onderwerpen’  
 
https://jeugdhulphollandrijnland.nl/wp-content/uploads/2021/03/20210309-Holland-Rijnland-Voorstel-
eisen.pdf 
 
Onderwerpen: Normaliseren, toegang en instroom nieuwe cliënten,  
overbruggingszorg, 18- / 18+, hulp in spoedeisende situatie, kaders ambulant & instroom nieuwe aanbieders  
Door: I. Kamerling  
 
4. Bespreking  
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https://jeugdhulphollandrijnland.nl/wp-content/uploads/2021/03/20210309-Holland-Rijnland-Voorstel-eisen.pdf


Nel Spruit geeft aan dat er veel gesproken wordt over wat beter zou kunnen of over ontwikkelen. Zij denkt 
dat je eerst moet beschrijven wat de huidige situatie is en waar het nu niet goed gaat en je dan pas eraan 
kan gaan werken. Ilja Kamerling (gemeente) bedankt haar voor de reactie en vraagt of er specifieke dingen 
in de presentatie zaten waar Nel niet wist wat erachter zat. Nel reageert dat ze over bijvoorbeeld onderwijs 
twee jaar geleden ook veel gesproken hebben en ze daar nog steeds over aan het praten zijn. De context 
van nu moet beschreven worden, zodat je weet wat nu de vastgestelde situatie is. Ilja snapt dit, ze geeft aan 
dat ze wel per specifiek segment wat dieper gaan kijken, maar ze begrijpt dat ze het misschien niet altijd 
voldoende terug heeft horen komen.  
 
Bart Siebelink (LUMC) begrijpt niet helemaal hoe de voorrangsregeling ten aanzien van de wachtlijst eruit 
gaat zien, aangezien er ook afspraken zijn gemaakt met andere regio’s. Hij vraagt zich af hoe dit te werk 
gaat, het lijkt het een ingewikkelde situatie. Ilja Kamerling (gemeente) vindt dit een hele goede opmerking, 
en vertelt dat dit ook een van de risico’s is die ze nu nog niet zo breed hebben opgenomen. Ze zijn aan het 
zoeken op welke manier ze de doorstroom kunnen bevorderen en vraagt Bart of hij andere mogelijkheden 
ziet. Bart denkt dat er vertrouwen in aanbieders moet zijn dat zij de keuze zullen maken die het beste zijn 
voor de kinderen. Margot van den Heuvel (JBWest) sluit zich aan bij Bart. Ze geeft aan dat kinderen met 
een jeugdbeschermingsmaatregel hebben opgelegd inderdaad niet een jaar kunnen wachten, maar dat 
betekent niet dat kinderen die geen maatregel hebben geen zorg nodig hebben. Het gaat om prioritering en 
dat kan alleen de aanbieder bepalen. Tim Robbe (voorzitter) vraagt zich af of de situatie veranderd als de 
voorrangsregeling gecombineerd wordt met financiële afspraken. Bart geeft aan dat dat wel zou schelen, 
dan zouden ze meer bedden kunnen reserveren. Ria van der Plas (Cardea) benadrukt dat zij het geen goed 
idee vindt om alleen voorrang te geven voor crisis en jeugdbeschermingsmaatregelen. Ze geeft aan dat er 
ook andere kinderen zijn die de plekken echt nodig hebben. Een zekere voorrang kan eventueel wel, maar 
niet alleen bij deze jeugdigen. Ilja merkt op dat het veel over beschikbaarheid van bedden gaat en vraagt 
zich af of dit vraagstuk anders ligt als het ambulante inzet betreft en of daar wel een oplossing voor is. Kim 
Verburg (Prodeba) denkt dat het afhankelijk is van het zorgaanbod wat je hebt. Als het individueel maatwerk 
betreft wat makkelijk kan worden op- en afgeschaald. Maar dan alsnog kan je andere kinderen niet zomaar 
passeren. Maar met extra middelen zou er misschien wel meer voorrang kunnen worden gegeven. Kim pleit 
ervoor dat je als regio investeert in de knelpunten waar het blijft steken. Een stukje flexibel budget wat client 
volgend is, vindt zij ook een goed idee. Ilja bedankt haar voor de toelichting. Judith Hendriks (ZP Jeugd) 
vraagt zich af of de discussie voort komt uit de wachtlijst problematiek, waar het beleidsvoorstel vandaan 
komt. Zij denkt dat alle kinderen die zich melden voor hulp allemaal evenveel behoefte hebben aan hulp. Ilja 
reageert dat voor deze twee specifieke doelgroepen ze vanuit het veld hebben meegekregen dat er veel 
knelpunten zijn. Breder gezien zijn de ontwikkelopgaven uit de presentatie niet alleen gericht op de huidige 
situatie, maar ook op nieuwe zaken en hoe er daar stappen in gezet kunnen worden. Judith zou juist 
insteken op jeugdigen die nog niet in de crisis of maatregelen zitten, zodat er voorkomen kan worden dat ze 
juist daar terecht komen. Zij denkt dat er op elk gebied voorrang nodig is.  
 
Margot van den Heuvel (JBWest) geeft aan dat zij mbt de toegang het prettig zou vinden als er een duidelijk 
plan komt over de procesregie, ook als er een impliciete hulpvraag is. Zij zien als GI dat als ze kunnen 
afschalen de toegang het soms niet meer kan oppakken. Ilja Kamerling (gemeente) bedankt haar voor de 
toelichting. Ze wilt benadrukken dat de opdracht voor gemeentelijke toegang op verschillende manieren 
vorm zal krijgen en dat dit onderwerp in al die processen als belangrijk wordt gezien. Margot zou het fijn 
vinden als daar eenduidigheid in zit. Ze snapt dat het lokaal geregeld moet worden, maar het risico is dan 
dat iedereen het net anders gaat doen. Bart Siebelink (LUMC) benadrukt dat hij het jammer vindt dat als er 
genoemd wordt dat hulp dichter bij de jeugdigen moet komen, dat hulp voor kinderen die echt hulp nodig 
hebben dichter naar de voorkant moet komen. Maar dat hulp die jeugdigen niet nodig hebben ook minder 
toegankelijk moet worden gemaakt. Hij heeft de indruk dat de sluisdeuren zijn open gezet en dat iedereen 
nu makkelijk hulp kan krijgen. Stiekem denkt hij dat de jeugdhulp wat exclusiever moet worden, maar als 
een jeugdige eenmaal binnen is dan de hulp dichter bij de voorkant moet komen. Sevgi Tunali (gemeente) is 
blij met de opmerking van Bart, ook zij willen dat de hulp komt bij de kinderen die het echt nodig hebben. Ze 
willen dit met inhoudelijke kaders ook verder uitwerken hoe dit aan te pakken, zonder dat je de deur dicht 
gooit. Ze horen het graag als er goede suggesties hiervoor zijn.  Esther Stunnenberg (RID) vraagt zich hoe 
die toegang geregeld wordt ten aanzien van dyslexie zorg. Zij moet denken aan de screening die normaal 
gesproken plaatsvindt en hoe en door wie deze zal gaan plaatsvinden. Sevgi Tunali (gemeente) licht toe dat 
er voor dyslexie landelijke afspraken zijn gemaakt en zij zich daaraan houden. Als dit zou betekenen of er 
iets zou wijzigen in de toegang weet zij dit nu nog niet, daar moet ze nog naar kijken. Maarten van 
Hoonaard (gemeente) wilt aanhaken op Bart, en geeft aan dat hij het mooi vindt om te merken dat deze 
visie bij aanbieders ook leeft. Daarnaast wil hij meegeven dat mbt van de procesregie er ook een regionale 
werkgroep bestaan, waar vertegenwoordigers van alle toegangen bij elkaar komen, zodat die goed op 
elkaar aansluiten.  



Liesbeth Schellingerhout (Het Raamwerk) benadrukt dat als het gaat om de overleg structuur het belangrijk 
is om aan te geven dat sector overleg ook zijn waarde wel bewezen heeft, en ze wilt meegeven om dit wel 
in stand te houden. Wat er nodig is voor de doelgroep van vrijgevestigde kan heel anders zijn dan voor 
andere doelgroepen. Ze denkt dat ook binnen de sectoren er veel ruimte is om van elkaar te leren. Ilja denkt 
dat het goed is om het daar over te hebben. Anne Kooistra (Cardea) heeft een vraag over de overleg 
structuur. Het is haar niet helemaal duidelijk waar de knelpunten die zich over verschillende segmenten 
bewegen besproken kunnen worden. Ilja reageert dat de innovatietafels echt per segment zijn en dat de 
ontwikkeltafels breder getrokken worden, en daar ook zeker de mogelijkheid is om segment overstijgende 
zaken te bespreken.  
 
NB. De jeugdhulpaanbieders kunnen ook vooraf en achteraf schriftelijk vragen stellen of input leveren naar 
aanleiding van agendapunt 3.  
5. Pauze  
 
6. Vervolg: Presentatie TWO conceptovereenkomst (incl. verwerkte randvoorwaarden( 
Door: A. van den Berg  
Bijlage: Holland Rijnland Voorstel Eisen  
 

Presentatie sessie 

3.pptx  
 
https://jeugdhulphollandrijnland.nl/wp-content/uploads/2021/03/20210309-Holland-Rijnland-Voorstel-
eisen.pdf 

Judith Hendriks (ZP Jeugd) vraagt zich af, vanuit de vrijgevestigde, wat er wordt verwacht met het plan van 
aanpak en zou hier graag nadere toelichting op willen. Astrid van den Berg (TWO) legt uit dat inzichtelijk 
moet worden gemaakt wat de bijdrage kan zijn van de vrijgevestigde. Judith vraagt of dit voor elke partij 
apart geldt of als samenwerking met alle vrijgevestigde. Astrid neemt het verzoek mee om er als 
samenwerking naar te kijken. Judith licht toe dat je als vrijgevestigde sinds 2015 alleen DSM zorg mag 
bieden en pleit ervoor dat zij weer ruimte krijgen om ook andere zorg te bieden, zoals gezinsproblematiek. 
Zij denkt dat dit kan bijdragen aan de laagdrempeligheid en de snellere zorg. Ivette Hoederdos (TWO) geeft 
aan dat ze op dit moment niet de kwaliteitseisen voor de GGZ gaan veranderen, dus dit wordt niet 
opgenomen in de contracten. Ze zou graag schriftelijk van Judith willen ontvangen wat zij wilt met de 
gezinsproblematiek.  

Liesbeth Schellingerhout (Het Raamwerk) is benieuwd naar de eisen voor de nieuwe en huidige aanbieders 
en of je als huidige aanbieder ook alle bewijsstukken moet aanleveren. Astrid van den Berg (TWO) geeft 
aan dat dit moet en waarschijnlijk voor 1 januari. Liesbeth vraagt zich ook af of de ontwikkelingen die al 
gedaan zijn bij een aanbieder meetellen voor punt 6 van het plan van aanpak. Astrid licht toe dat Bart hier 
ook al eerder een oproep voor had gedaan en dat deze meegenomen zullen worden. Tim Robbe (voorzitter) 
licht verder toe dat het tijdstip van het aanleveren van de stukken voor de nieuwe eisen voor de bestaande 
aanbieders tegelijkertijd moeten met de nieuwe aanbieders en deze datum wordt nog bekend gemaakt. 
Voor de overige eisen geldt inderdaad voor 1 januari.  
 
Kim Verburg (Prodeba) benadrukt dat er al eerder met Tijdelijk Fonds plannen gewerkt is en dat toen alles 
los van elkaar functioneerde. Zij denkt dat het een stuk zou helpen om het meer samen te doen. Het is 
ingewikkeld om nu zelf ontwikkelplannen te maken los van de andere zorgaanbieders. Daarnaast had zij 
een punt rondom het volgen van het CAO Jeugdzorg, zij hebben een eigen CAO getoetst door de VNG 
waar al hun diensten in passen. Ze zou graag willen dat dit ook onder een van de mogelijkheden valt, omdat 
zij anders de doorlopende zorg niet meer goed kunnen bieden. Tim Robbe (voorzitter) geeft aan dat het 
plan wat er nu staat vooral is om binnen te komen in het jeugdlandschap. 
 
Ria van der Plas (Cardea) wilt reageren op de oproep zoveel mogelijk evidence-based hulp in te zetten. Zij 
geeft aan dat er veel methodieken zijn die nog net niet evidence-based zijn, maar die wel erg veelbelovend 
zijn. Ook zitten er soms wat randvoorwaarden aan evidence-based die niet altijd wenselijk zijn in de mate 
met flexibiliteit. Astrid van den Berg (TWO) vraagt of veelbelovend dan practice-based betekent. Ria geeft 
aan dat dat kan. Ze licht toe dat sommige methodieken hun ook hebben vast gezet, en het kostbaar gaat 
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worden om iedereen op te leiden in evidence-based. Het lijkt haar beter om het nog een beetje open te 
houden.  
 
Judith Hendriks (ZP Jeugd) moet eerlijk zeggen dat zij een beetje schrikt van de lijst met eisen. Ze kan zich 
wel voorstellen dat ze kwaliteit willen, maar dat de mensen die hulp verlenen vaak ook al lid zijn van 
allemaal beroepsgroepen. Daarnaast vraagt ze zich af wie die eisen gaat controleren, wat de gevolgen zijn 
en hoe dit er in praktijk uit gaat zien. Astrid van den Berg (TWO) reageert dat je met elkaar contractuele 
afspraken maakt om een basis te leggen. Tim Robbe (voorzitter) licht verder toe dat er blijkt dat er 
onvoldoende houvast gegeven kan worden door de certificeringen om kwaliteit vast te stellen. Hij denkt niet 
dat het zo zwaar is dat alles evidence-based moet zijn. Judith vraagt hoe de controle plaats zal vinden, 
praktisch gezien. Tim reageert dat er zal moeten blijken dat als er een bepaalde hulpvraag gediend is, deze 
geleverd wordt met een evidence-based methodiek. Maar als er aangetoond kan worden dat een andere 
methodiek ook werkt, kan dit ook voldoende zijn. De bewijslast ligt bij de aanbieder. Judith zou graag willen 
dat hier duidelijke richtlijnen voor komen zodat de aanbieders weten hoe je dit moet vastleggen in de 
dossiers. Zij denkt dat dit ook partijen kan afschrikken. Zij vroeg zich ook nog af hoe ze de continuïteitseis 
voor zich zagen bij eenmanspraktijken. Astrid reageert dat ze zou kunnen kijken om een vervanger achter 
de hand te houden. Ivette Houderdos (TWO) voegt toe dat veel praktijken met corona ook al afspraken 
hadden gemaakt om elkaar op te vangen.   
 
Nel Spruit vraagt zich of er termijnen zitten aan de opzegging. Astrid van den Berg (TWO) reageert met 
tenminste twaalf kalendermaanden. Anne Kooistra (Cardea) vraagt hoe de klanttevredenheid gemeten zal 
worden. Astrid reageert dat ze dit een goede vraag vindt, maar het antwoord niet weet. Tim Robbe 
(voorzitter) voegt toe dat de klanttevredenheid verplicht om het jaar onderzocht moet worden. Ria van der 
Plas (Cardea) denkt dat het bij klanttevredenheid ook goed is om deels te kijken naar wat het veranderende 
zorglandschap voor invloed heeft op de klanttevredenheid. Dat er onderscheid is tussen bejegenen van de 
aanbieder en de randvoorwaarden. Astrid reageert met ja en ook onderscheid per type zorg.  
 
NB. De jeugdhulpaanbieders kunnen ook vooraf en achteraf schriftelijk vragen stellen of input leveren naar 
aanleiding van agendapunt 6.  
 
7. Rondvraag   
 
Nel Spruit vraagt wanneer laatste de publicaties van vandaag komen. Tim Robbe (voorzitter) reageert dat 
deze uiterlijk morgen zullen worden geplaatst. 
 
Astrid van den Berg (TWO) licht toe dat de schriftelijke ronde nu gesloten is en dat deze vanaf 29 maart 
weer open gaat.  
 
8. Sluiting  
 

Tim Robbe (voorzitter) sluit de sessie.  


